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/I’his report presents an evidence-based examination of the participation ox

rural youth structures in policy-making across Europe, derived exclusively from
a transnational survey conducted as part of this report.

Situated within the broader framework of the research on "Realities and trends
in rural youth participation in policy-making," this survey complements
previous qualitative findings, such as those drawn from focus groups and
literature review, by offering quantitative and qualitative data directly from
young people involved in various youth structures.
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Uvod

Tato kapitola predstavuje na dokazoch zaloZzenu analyzu participacie mladeznickych struktur
vo vidieckych oblastiach na tvorbe politik v celej Eurépe, ktora vychddza vylucne z
nadndrodného prieskumu realizovaného v ramci tejto spravy. V SirSom kontexte vyskumu na
tému ,,Realita a trendy v ucasti mladeZe vo vidieckych oblastiach na tvorbe politik” tento
prieskum dopliiia predchadzajuce kvalitativne zistenia, napriklad tie, ktoré wvyplyvaju z
fokusovych skupin a prehladu literatdry, tym, Ze ponuka kvantitativne a kvalitativne udaje
priamo od mladych ludi zapojenych do réznych mladeznickych Struktar.

Hlavhym ciefom tejto kapitoly je preskimat, ako sa mladeZ vo vidieckych oblastiach v
sucasnosti zapdja do tvorby politik, identifikovat prekazky a podporné faktory, ktoré
ovplyviuju ich participaciu, zachytit ich vnimanie sucasnych trendov a formulovat ich
odporucania na posilnenie zmysluplného zapojenia mladdeze do rozhodovacich procesov.

Prieskum, ktory sa uskutocnil v obdobi od aprila do juna 2025, zhromazdil odpovede od 127
mladych ludi z najmenej 18 eurdpskych krajin. Tito respondenti su predovsetkym mladi fudia
aktivne zapojeni do réznych mladeznickych Struktir, vrdtane miestnych a regionalnych
mlddezZnickych organizacii, mladeZznickych rad, neformalnych mladeZnickych skupin a
Studentskych zvazov. Analyza spdja deskriptivnu Statistiku s kvalitativnymi poznatkami
odvodenymi z otvorenych otazok, ¢o umoziuje dokladné pochopenie zlozZitosti a dynamiky
ovplyviujucich participaciu mladeze na tvorbe politik. Tam, kde je to relevantné, su
zahrnuté priame citacie, aby sa autenticky zdoraznili perspektivy mladeze.

Hoci prieskum ponuka cenny pohlad na skuto¢né skidsenosti a vnimanie mladeze z vidieka
zapojenej do tychto Struktur, je potrebné si uvedomit urcéité obmedzenia. Skupina
respondentov je sice réznorodd, moze vsak svojou povahou odrazat nazory uz zapojenych a
motivovanych mladych [udi, ¢im sa potencidlne podceniuju pohlady mladeze z vidieka, ktord
sa nezapaja. Okrem toho sa odpovede vyrazne liSili podla krajiny a typu Struktury, co
naznacuje, Ze pri zovSeobecriovani zisteni na vSetky vidiecke kontexty v Eurdpe je potrebnd
opatrnost. Napriek tomu poznatky ziskané z tohto prieskumu poskytuju délezity empiricky
zaklad, ktory posiliiuje a obohacuje celkové zistenia spravy, ¢im vyznamne prispievaju k
pochopeniu sucasného stavu a buduceho potencidlu ucasti mlddeze z vidieka na tvorbe
politik.



Profil a angaZovanost respondentov

V prieskume sa zucastnilo 127 mladych ludi z vidieka z celej Eurdpy, ktori zastupovali
najmenej 18 krajin. Najvacsi podiel respondentov pochdadzal z Talianska (priblizne 19% z
tych, ktori uviedli krajinu), pricom vyrazne sa zapojili aj Francuzsko, Nemecko, Rumunsko,
Rakusko a dalSie krajiny. Vacsina respondentov (61%) mala vek medzi 18 a 25 rokmi, mensie
skupiny tvorili respondenti do 18 rokov (17%), vo veku 26-30 rokov (17%) a niekolko
respondentov nad 30 rokov (5%). Pokial ide o pohlavie, priblizne 58% sa identifikovalo ako
Zeny a 38% ako mutZi, pricom mald mensina (4%) sa identifikovala ako nebinarna.

Vacésina respondentov ma priame skusenosti s mladeznickymi Struktirami vo vidieckych
oblastiach: dve tretiny (84 osOb) su v sucasnosti alebo v minulosti zapojené do
mladeznickej Struktury posobiacej vo vidieckych oblastiach, zatial ¢o jedna tretina nie je.
Tieto mladeznicke Struktiry maju rézne formy. NajbeznejSimi typmi boli mladeznicke
organizacie — 37 respondentov (29%) patrilo do miestnej mladeznickej organizacie a 47
(37%) do regionalnej alebo celoStatnej mladeznickej organizacie. Znaény pocet
respondentov bol sucastou neformalnych mladeznickych skupin (13 respondentov, ~10%)
alebo Studentskych rad/zvazov (11 respondentov, ~¥9%). Mensia Cast (8 respondentov, ~6%)
sa angaZzovala v miestnych, regiondinych alebo celoStatnych mladeznickych radach alebo
inych zastupitel'skych organoch a dalSich 11 respondentov zvolilo typy Struktdr ,,Iné”“.

Viac ako dve tretiny (66%) uviedlo, Ze ich mladeznicka organizacia je riadena samotnymi
mladymi f'udmi, ¢o poukazuje na vyznam vedenia rovesnikmi; priblizne 22% uviedlo, Ze ich
organizacia nie je riadend mladymi ludmi, a 12% si nebolo istych. Medzitym 61% uviedlo, Ze
ich Struktura ma sidlo vo vidieckych oblastiach, zatial ¢029% uviedlo, ze tomu tak nie je
(moZno pracuju pre vidiecku mladez z mestského sidla), a priblizne 10% nebolo istych. To
naznacuje, Ze vzorka zahffna ako organizacie fyzicky zakorenené vo vidieckych komunitach,
tak aj niektoré, ktoré pracuju s vidieckou mladezou mimo vidieckych oblasti.

Respondenti zastavaju v ramci svojich mladeznickych Struktir rézne ulohy a casto plnia
viacero funkcii. Viac ako polovica (63 respondentov) su bezni ¢lenovia a mnohi pésobia ako
dobrovolnici (46) v ramci aktivit. Takmer tretina (41) bola suc¢astou hlavného organizaéného
timu a pribliZzne Stvrtina zastavala veduce pozicie, ako napriklad veduci/koordinator alebo
prezident (31 respondentov, ~24%). Dalsia $tvrtina ma skusenosti ako projektovi manazéri
alebo koordinatori aktivit (33 respondentov, 26%). Menej respondentov uviedlo pozicie v
oblasti komunikacie (13) alebo ako pracovnici s mladeZou/facilitatori (17), administrativna
podpora (10) ¢i mentorstvo/skolenia (7). Je zaujimavé, Ze len jeden respondent opisal svoju
ulohu ako Specializovaného pracovnika v oblasti politiky alebo advokacie, co poukazuje na
to, ze formalne pozicie zamerané na politiku su v tychto Struktdrach mladeze vo vidieckych
oblastiach zriedkavé. Celkovo profil respondentov naznacuje, Ze ide o rozmanitd a
angazovanu skupinu mladych fudi z vidieka, z ktorych sa vacSina aktivne zapdja do
organizacii a iniciativ vedenych mladezZou, ¢asto vo viacerych funkciach.



Urovne a formy angaZovanosti v oblasti politiky

Menej ako polovica opytanych mladeznickych organizacii sa aktivne zapaja do procesov
tvorby politik. 60 respondentov (47%) uviedlo, Ze ich organizdcia sa angazuje v presadzovani
politik alebo v rozhodovacom procese, zatial co 48 (38%) uviedlo, Ze ich organizacia sa
nezapaja, a zvySok si nebol isty. Medzi tymi, ktori sa do tvorby politik zapajajq, je participacia
vyrazne zamerana na miestnu uUroven. Z 60 zapojenych organizacii sa 50 (83%) venuje
otazkam miestnej/obecnej politiky, zatial ¢o angazovanost na SirSich Urovniach je menej
bezna. 37 respondentov (62% z tych, ktori su aktivni v politike) uviedlo zapojenie na
regionalnej Grovni, 28 (47%) na narodnej urovni a 19 (32%) na eurdpskej drovnil . To
naznacuje, ze Struktury mladeze vo vidieckych oblastiach smeruju svoj vplyv prevaine do
rozhodovania miestnych komunit, pricom ¢oraz menej z nich dokaze ovplyvriovat politiku na
narodnej Grovni alebo na trovni EU.

Pokial' ide o formy ucasti na tvorbe politik, najbeZznejSie su relativne neformalne alebo
konzultaéné spOsoby. NajcastejSou aktivitou suU konzultacie spdjajuce mladych [udi
s tvorcami politik, ktoré uviedlo 65 respondentov (~51%). Takmer rovnaky pocet sa zucastnil
verejnych debat alebo dialégov o politickych otazkach (57 respondentov, 45%). Priblizne
Stvrtina sa zapojila do advokaénych kampani (33 respondentov, 26%) s cielom presadit
zmeny. FormalnejSie alebo inStitucionalizované aktivity su menej rozSirené: len 27
respondentov (21%) sa zucastnilo na poradnych radach alebo vyboroch ako zastupcovia
mlddezZe a 21 (17%) sa podielalo na vypracutvani navrhov politik alebo pisomnych podnetov
k politikdm. Je zaujimavé, Ze vyznamnd mensina, 25 respondentov (20%), uviedla, Ze ich
organizdcia nevykonavala ,Ziadnu z uvedenych” foriem ucasti, ¢o naznaCuje, Ze jedna z
piatich organizacii mladeze vo vidieckych oblastiach v prieskume sa nezapajala do Ziadnych
Strukturovanych politickych aktivit. To podciarkuje, Ze prileZitosti na priamu uUcast v
politickych procesoch si nerovnomerné; zatial ¢o mnohé organizacie mladeze vo vidieckych
oblastiach sa zlUcastfiuju na konzultaciach a verejnych diskusiach, ovela menej z nich ziskava
miesta vo formalnych poradnych organoch alebo prispieva k pisomnym navrhom politik.

Vnimana zmena za poslednych pat rokov: Napriek réznej miere angaZovanosti maju
respondenti vo vSeobecnosti pocit, Ze zapojenie Struktir mladeze vo vidieckych oblastiach
do tvorby politik vykazuje stupajuci trend. Vacsina, 73 respondentov (57%), sa domnieva, Ze
participacia struktir mladeze vo vidieckych oblastiach na tvorbe politik sa za poslednych pat
rokov zlepsila (pricom 17 uviedlo, Ze sa ,vyrazne zlepsila“ a 56, Ze sa ,, mierne zlepsila“), v
porovnani s iba 9 osobami (7%), ktoré maju pocit, Ze sa zhorsila. Priblizne 21 (17%) uviedlo,
Ze zostala rovnaka, a zvySok (19%) nevedel. Inymi slovami, viac ako polovica tychto mladych
[udi vnima pozitivny vyvoj v angazovanosti mladeze vo vidieckych oblastiach, zatial ¢o len
velmi mdlo z nich vidi pokles. Tento pohlad poskytuje délezZity kontext pre nasledujice
kvalitativne poznatky: naznacuje, Ze z pohladu priamo zainteresovanych os6b si Struktury
mladeze vo vidieckych oblastiach vo vSeobecnosti ziskavaju vacési vplyv na riadenie, hoci u
vacsiny ide skor o postupny proces ako o dramatické zmeny.

! Mnohé $truktdry pésobia na viacerych drovniach, je viak zrejmé, Ze pre va¢3inu z nich je miestna scéna
primarnou sférou politickej ¢innosti.



Prekazky participacie

Respondenti identifikovali rad prekazok, ktoré brania Struktiram mlddeze vo vidieckych
oblastiach Ucinne sa podiefat na rozhodovani. Vynikd niekolko beinych prekaiok, ktoré
odrazaju prakticky nedostatok zdrojov aj vyzvy v oblasti postojov a institlcii:

e Nedostatok povedomia alebo informacii o prilezitostiach, ktory uviedlo 67
respondentov (53%). Mnohi mladi fudia z vidieka jednoducho nevedia, kedy alebo
ako sa moziu zapojit do politickych procesov, a to kvéli nedostatoénému toku
informdcii a osvetovej ¢innosti v odlahlych oblastiach.

e Obmedzené financné zdroje — uviedlo 65 respondentov (51%). Nedostatok
finanénych prostriedkov obmedzuje ¢innost mladeznickych organizacii (napr.
nemoznost cestovat na stretnutia alebo dlhodobo presadzovat svoje zaujmy), ¢o
staZuje ich participaciu na rovnakom zéaklade.

e Geograficka izolacia — uviedlo 46 respondentov (36%). Fyzicka vzdialenost vidieckych
komunit od centier rozhodovania (a s tym spojené naklady na cestovanie alebo
pripojenie) predstavuje vyznamnu prekazku pre konzistentnu ucast.

e Nedostatocné uznanie zo strany organov — uviedlo 34 respondentov (27%). Hlasy
mlddezZe z vidieka Casto nie su brané vaZzne tvorcami politik, ktori mézu skupiny
vedené mladezou odmietnut ako neddleZité alebo nelegitimne zainteresované
strany.

o Byrokratickd zloZitost — 30 respondentov (24%) poukdzalo na zloZitost
inStituciondlnych procesov. Prekonavanie administrativnych prekazok a byrokracie
mobZe malé mladeZnicke Struktury pretazit a odradit ich od angaZovania sa.

e Obmedzené kapacity a zru¢nosti — 28 respondentov (22%) uviedlo, Ze nedostatok
Skoleni alebo skusenosti v oblasti zapdjania sa do tvorby politik obmedzuje ich
efektivnost. Bez zru¢nosti v oblasti advokacie, verejného vystupovania alebo znalosti
o politikdch moze mat mladez tazkosti s zmysluplnou ucastou.

o Diskrimindcia alebo stigmatizicia — 25 respondentov (20%) vnimalo negativne
stereotypy (napr. vekovu diskrimindciu alebo predsudky vodéi vidieckemu
obyvatelstvu) ako prekazky v tom, aby ich hlas bol vypocuty. Takéto postoje mozu
viest k tomu, Ze hlasy mladych fudi su pri tvorbe politik podceriované alebo
ignorované.

o Socialno-ekonomické obmedzenia — zdéraznilo ich 24 respondentov (19%). Sirsie
socialno-ekonomické tazkosti (nezamestnanost, chudoba vo vidieckych oblastiach)
mozu obmedzovat zapajanie sa mladeze tym, Ze ju nutia uprednostriovat okam?zité
potreby pred aktivizmom, alebo tym, Ze podkopdvaju jej doveru v to, Ze participacia
pomobie.

¢ Kultarne a medzigeneracné rozdiely — uviedlo 20 respondentov (16%). Tradi¢né
zmyslanie vo vidieckych komunitach (alebo medzi starsimi lidrami) nemusi tolerovat
prispevky mladeze a mladi ludia sa mo6zu citit kultirne odtrhnuti od formalnych
institucii.

e Politicka marginalizacia — 18 respondentov (14%) uviedlo, Ze mladeZ vo vidieckych
oblastiach je politicky marginalizovana a nema v hlavnom politickom prude Ziadny
vplyv ani zastUpenie. To sa mozZe prejavovat ako symbolické konzulticie alebo
vylicenie z rozhodovacich orgdnov.



o Jazykové bariéry — pre 13 respondentov (10%) bol problémom jazyk (napr. mladez z
jazykovych mensin alebo potreba pouZivat Uradny Zargén/anglictinu na
medzinarodnych férach).

o Digitalna priepast — 10 respondentov (8%) uviedlo slaby pristup k internetu alebo
technolégiam, ¢o brani Ucasti, najma kedZe mnohé prileZitosti na zapojenie sa
presuvaju do online prostredia.

Tieto roznorodé prekazky sa casto prelinaju. Napriklad nedostatok informdcii je casto
spojeny s geografickou izolaciou a digitdlnou priepastou; podobne aj obmedzené
financovanie zhorsuje nedostatok kapacit. ~ Udaje z prieskumu ukazuju, e obmedzenia
zdrojov (finanéné informaéné kvalifikaéné) a S$trukturdlne vyluéenie (vzdialenost,
byrokracia, nedostatok respektu) su hlavnymi vyzvami, ktorym celia organizacie mladeze vo
vidieckych oblastiach.

Dolezité je, Zze respondenti uviedli priklady z realneho sveta, ktoré ilustruju, ako sa tieto
prekazky prejavuju. ,,Ked sme po prvykrdt zalozZili nasu mlddeznicku skupinu, vytvorili sme
,manifest’, ktory sme chceli predstavit politickym lidrom. Narazili sme vSak na vyznamné
prekdzky, pretoZe mnohi tvorcovia politik nds nebrali vdzne... a neboli ochotni sa s nami
stretnut,”“ spomina jeden z mladych lidrov. Az potom, ¢o o ich iniciative informovali miestne
médid, im Uradnici konecne venovali pozornost: ,Miestne noviny informovali o nasej
iniciative [a] ziskali sme viditelnost a déveryhodnost. AZ vtedy nds politici oslovili a suhlasili
so stretnutim.” V tomto pripade znamenal nedostatok uznania zo strany organov a mozno
aj pohrdavy postoj voci mladezi vo vidieckych oblastiach, Zze advokacné usilie skupiny bolo
spociatku ignorované — tuto prekazku mohli prekonat len tym, Ze pritiahli pozornost zvonku.

Iny respondent opisal, ako spolu so svojimi kolegami vypracovali ndvrhy politik na zaklade
konzultacii s mladeZou, len aby zistili, Ze boli vynechané z ndrodnej stratégie kvoli
nedostatoénému formdlnemu uznaniu a financovaniu. Tento priklad podciarkuje, ako aj
vysoko organizované snahy méZu byt zmarené, ak institicie oficidlne nezahrnu alebo
nefinancuju prispevky mladeze. Ini uviedli, Ze bez financnych prostriedkov na cestovanie
alebo Specializovaného persondlu jednoducho ,potrebuji vela casu a... penazi“, aby sa
mohli zapojit do prace v oblasti politiky, ¢o su zdroje, ktoré dobrovolnickym vidieckym
skupindm casto chybaju. Takéto pribehy dokazuju, Ze prekazky nie su len vnimané;
konkrétne brania vidieckej mladezi v tom, aby mala miesto za rokovacim stolom. Prekonanie
tychto bariér si bude vyZadovat rieSenie tak hmatatelnych deficitov (peniaze, pristup,
odborna priprava), ako aj nehmotnych (postoje a instituciondlna otvorenost), ktoré
identifikovali respondenti.

Podporné faktory a osvedcené postupy

Napriek vyzvam prieskum tiez poukazal na to, ¢o pomaha struktiram mladeze vo
vidieckych oblastiach Uspesne ovplyvriovat politiku. Respondenti zdéraznili viacero
podpornych faktorov, ktoré umoziujia zmysluplnd Géast. Medzi nimi je na prvom mieste
existencia silnych sieti a partnerstiev — az 85 respondentov (priblizne 67%) uviedlo, Ze
existenciu aliancii a prepojeni (s inymi organizaciami, komunitami alebo mentormi) vyrazne
posiliiuje ich schopnost angazovat sa. Takéto siete mozu zosilnit hlasy mladeze a poskytovat
podporu alebo vymenu poznatkov.



Dalsim kltucovym faktorom je podpora zo strany organov: 53 respondentov (42%) uviedlo,
Ze ich participaciu podporili miestne, regionalne alebo narodné organy. Ked su tvorcovia
politik vnimavi, pozyvaju mladezZ na konzultacie alebo aktivne spolupracuju s mladeZznickymi
organizaciami, mladez vo vidieckych oblastiach je ovela efektivnejSia pri formovani
rozhodnuti. Pristup k informaciam uviedlo 49 respondentov (39%) — vediet, kedy prebiehaju
konzultacie, ako sa orientovat vo financovani a na koho sa obratit, je pre angaZovanost
nevyhnutné. Samotné dostupné moznosti financovania spomenulo 43 respondentov (34%),
kedZe financna podpora (granty, dotacie) umozriuje mladeznickym Struktiram organizovat
sa, cestovat a udrZiavat projekty v oblasti advokacie. V sulade s tym 33 respondentov (26%)
uviedlo ako podporné faktory programy budovania kapacit a odbornu pripravu; ked mladi
[udia absolvuju odbornu pripravu v oblasti vedenia, advokdcie alebo technickych zruénosti,
ich Struktdry sa stavaju ovela schopnejsimi ovplyvriovat politiku.

Mensie (hoci stale vyznamné) Casti vzorky uviedli cely rad dalSich podpornych faktorov.
Patri medzi ne uznanie a zviditelnenie mladeZnickych iniciativ (spomenulo 31
respondentov, 24%), existencia for pre spolupracu zameranych na participaciu mladeze, ako
su mladeznicke rady alebo pracovné skupiny (27 respondentov, 21%), a programy
mentorstva alebo vzajomnej podpory, ktoré posilfiuju postavenie mladych lidrov vo
vidieckych oblastiach (21 respondentov, 17%). Technoldgie a digitalne platformy, ktoré
umoZnuju participovat na dialku (napr. videokonferencie, socidlne média), uviedlo 21
respondentov (17%) ako vyrovndvaci faktor pre fudi v izolovanych oblastiach. Niekolko
respondentov (14, 11%) uviedlo aj flexibilné politické prostredie otvorené inovaciam, ¢o
naznacuje, Ze ked' su institlcie prisp6sobivé a ochotné vyskusat nové participativne pristupy,
mlddezi sa lahSie prispieva. Zhrnuté, podla odpovedi v prieskume tvoria zaklad efektivnej
participacie mladeze vo vidieckych oblastiach nadvazovanie kontaktov so spojencami,
institucionalna podpora, vybavenie informdciami a zdrojmi a vyuzivanie digitalnych
nastrojov.

Okrem toho bol v prieskume ucéastnikom ponuknuty priestor na zdielanie osvedéenych
postupov a pribehov uspechu, ktoré ilustruju, ako sa tieto podporné faktory premietaju do
redlnych vysledkov. Respondenti opisali rozne pristupy, ktoré fungovali pri posilfiovani
hlasu mladeze vo vidieckych oblastiach:

e Organizovanie mladeznickych for a rad: Niekolko respondentov zd6raznilo vyznam
vytvarania Specializovanych fér pre mladez z vidieka na miestnej alebo celostatnej
arovni. Napriklad v jednej krajine usporiadala koalicia organizéacii regionalne
mladeinicke foéra, na ktorych mohli mladi fudia z vidieka priamo vyjadrit svoje obavy
tvorcom politik. Tieto podujatia nielen posunuli otdzky tykajuce sa mladeze vyssie na
politickom programe, ale tiez pomohli mladym ludom ziskat sebavedomie
prostrednictvom vystupeni v oficidlnych prostrediach. Dalou spominanou praxou
boli pravidelné stretnutia miestnych mladeznickych rad s predstavitelmi samospravy,
¢im sa insStitucionalizoval kanal na poskytovanie podnetov k rozhodnutiam komunity.
Takéto Struktury su prikladom toho, ako sa spdjaju silné siete a podporujtice organy
tym, Ze zvoldvaju mladez a tvorcov politik k dialégu, podporené uznanim zo strany
uradnikov, Ze nazory mladeze su dolezité.

o Spolupraca s vladnymi organmi: Dal3im &asto spominanym faktorom uspechu bola
formalna spolupraca medzi mladeznickymi Struktirami a organmi verejnej moci.
Jeden z respondentov zdéraznil, Ze ,ked" Vidiecky mlddeznicky parlament na
Slovensku spolupracoval s Ministerstvom polnohospoddrstva na konzultdciach s
mlddeZou v rdmci Programu rozvoja vidieka, ich prispevky boli uznané a
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zapracované”, ¢o dokazuje prinos oficidlneho uznania a otvoreného dialégu. V
tomto pripade ministerstvo aktivne spolupracovalo s organizdciou vedenou
mlddezZou, ¢o viedlo k tomu, Ze napady mladeZe boli zapracované do narodného
politického dokumentu. Podobne respondenti z inych krajin uviedli, Ze zriadenie
pracovnych skupin s ministerstvami moéZe viest ku konkrétnym vysledkom -
napriklad  zastupcovia mladeze z vidieka spolo¢ne s  Ministerstvom
polnohospodarstva vypracovali akény plan pre mladych polnohospoddarov, ¢im
zabezpedili, Ze potreby mladeze budu zohfadnené v programe na roky 2023-2027.
Tieto priklady ukazuju, Ze ked organy povazuju mladez z vidieka za legitimnych
partnerov a poskytuju jej miesto za rokovacim stolom, politiky m6Zu priamo odrazat
prispevky mladych fudi.

e Ovplyviovanie politiky prostrednictvom dokazov a navrhov: Niektoré mladezZnicke
organizdcie dosiahli uspech profesionalizaciou svojej advokacnej ¢innosti, napriklad
vypracuvanim vyrocnych strategickych dokumentov alebo rozpoctovych podnetov.
Jeden z respondentov vysvetlil, Ze ich organizdcia kaZdy rok pripravuje predbezny
rozpoctovy podnet s klticovymi poZiadavkami na financovanie pre mlddeZ vo vidieckych
oblastiach a ,mnohé z tychto poZiadaviek boli zohladnené a... boli financované”
predloZzenim dobre vypracovanych navrhov zaloZzenych na dékazoch mézu skupiny mladeze z
vidieka hovorit jazykom tvorcov politik a zabezpecit si konkrétne investicie (priklad toho, ako
budovanie kapacit, siete a pristup k informacidam umoZfiuju Uspech). Daldou osvedéenou
praxou bolo vypracovanie dokumentu so spolo¢nym stanoviskom viacerych skupin mladeze z
vidieka, ¢o ulahcilo prezentaciu jednotného hlasu mladeze pred orgdnmi a tym ovplyvnilo
narodnu stratégiu pre mladez. Tieto druhy Struktdrovanych prispevkov, podlozené
vyskumom, konsenzom a jasnymi poziadavkami, pomohli presved¢it dradnikov, aby
zohladnili odporucania mladeze z vidieka.

Z tychto pribehov o Ucinnej participacii sa vynara jasny vzor: Struktiry mladeze vo vidieckych
oblastiach su najuspesnejSie, ked su organizované, prepojené a zapojené. Podporné
podmienkou, ale rovnako déleZita je iniciativa samotnej mladeze pri vytvdrani sieti,
vytvdrani platforiem na zapajanie sa (féra, rady) a proaktivnom oslovovani organov s
rieSeniami. Tam, kde sa to mladezi vo vidieckych oblastiach podarilo, presli od pasivnych
zainteresovanych stran k uzndvanym prispievatelom do tvorby politik.

Vnimanie a vyhliadky

Pokial ide o buducnost, respondenti vyjadrili diferencované nazory na suéasné trendy a
vyhliadky pre mladez z vidieka v oblasti tvorby politik. Ako uz bolo spomenuté, vacsina z
nich vnima, Ze participacia mladeznickych organizacii z vidieka v poslednych rokoch narasta.
Mnohi sa tiez zamyslali nad tym, preco k tymto trendom dochadza a aky vplyv maju Sirsie
spoloc¢enské zmeny na angazovanost mladeze.

Hnacie sily stic¢asnych trendov: V otvorenych odpovediach mladi ludia pripisovali zlepsenie
ucasti viacerym pozitivnym vyvojom. Za klucovy faktor sa povazuje vacsia politicka vola a
uznanie mladeze na najvyssich Grovniach. A7 53 respondentov uviedlo ,zvySenu politicku
vOlu alebo uznanie mladeze” ako pozitivny vplyv na trendy v Ucasti. To pravdepodobne
odraza nové politiky a rétoriku zameranu na mladez vo vidieckych oblastiach (napriklad
skuto¢nost, ze EU a narodné vlady venuju v poslednych rokoch vaé$iu pozornost otazkam
mladeZe vo vidieckych oblastiach). Dal$im dolezitym faktorom su digitdlne pripojenie a
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komunikacné nastroje, ktoré si vybralo 48 respondentov a ktoré ,zmensili“ vzdialenosti a
umoznili mladezi vo vidieckych oblastiach zapojit sa do diskusii, do ktorych sa predtym
nemohla zapojit. Casto sa spominalo aj rastice povedomie spolo¢nosti o vyzvach vo
vidieckych oblastiach — 42 respondentov sa domnievalo, Ze vacsia viditelnost problémov
vidieka vo verejnej diskusii pomohla potvrdit opravnenost zaujmov mladeze. Okrem toho
vznik iniciativ a organizacii vedenych mladeZzou vo vidieckych oblastiach (uviedlo 39
respondentov) sam o sebe napomaha pozitivnemu cyklu: ¢im viac sa mladez vo vidieckych
oblastiach organizuje, tym ma kolektivne silnejSi vplyv. Tieto trendy posilnili faktory ako
nové moznosti financovania (33 respondentov) pre mlddez vo vidieckych oblastiach a
prilezitostne aj programy budovania kapacit (hoci tento faktor uviedlo menej respondentov,
konkrétne 23). Zhrnuté, mladi ludia maju pocit, Ze sa podmienky pomaly zlepsuju —
tvorcovia politik ich pocuavaju o nieco viac, spolocnost si viac uvedomuje ich problémy,
mladezZnicke siete rastu a technoldgie pomahaju preklendt priepast.

Respondenti si zaroven velmi dobre uvedomuju pretrvavajuce vyzvy, ktoré tento pokrok
brzdia. Za najvyraznejsi negativny vplyv bolo oznacené pretrvavanie rozdielov v zdrojoch a
prileZitostiach: 69 respondentov, teda viac ako polovica vzorky, uviedlo obmedzené alebo
znizené financné zdroje ako faktor, ktory brzdi uUcast. Nedostatocné financovanie a
nedostatocné investicie do mladeze vo vidieckych oblastiach znamenaju, Ze mnohé dobré
iniciativy maju tazkosti s udrzanim alebo rozSirenim svojej Cinnosti (Co nadvazuje na
spominant prekdzku v podobe finanénych obmedzeni). Dal$im velkym problémom je
pretrvavajuca priepast medzi vidiekom a mestom: ,pretrvdvajice alebo sa zhorsujuce
rozdiely medzi vidiekom a mestom” uviedlo ako negativny trend 50 respondentov, ¢o
naznacuje, Ze vsSeobecnad nerovnost medzi vidieckymi a mestskymi oblastami nadalej
znevyhodniuje mladez vo vidieckych oblastiach, pokial ide o mozZnost vyjadrit svoj nazor.
Medzi dalSie faktory, ktoré oslabuji ucast, patri nedostatok cieleného
vzdelavania/odborného pripravy zameranej na angaZovanost v politike (44 respondentov)
— mnohi maju pocit, Ze stédle nie je dostatok prilezitosti naucit sa, ako sa zapajat do spravy
veci verejnych — a politickd nestabilita alebo slabé struktury spravy veci verejnych, ktoré
stazuju iniciativam mladeZe najst podporu (35 respondentov). Okrem toho zostava
problémom spolocenské stigmatizovanie alebo diskriminacia mladeze vo vidieckych
oblastiach (31 respondentov), ¢o naznacuje, ze predsudky a pocit, Ze na nich ,hladia zhora“,
mo&zu mladych fudi odradzat od toho, aby sa angazovali. V podstate, hoci su trendy celkovo
pozitivne, mladez vo vidieckych oblastiach ndm hovori, Ze nerovny pristup k zdrojom,
nedostatocna podpora v oblasti zrucnosti a hlboko zakorenené Strukturdlne nerovnosti
stale brania plnej realizacii ich Ucasti. Akékolvek Uspechy dosiahnuté v poslednych rokoch su
krehké a je potrebné ich upevnit rieSenim tychto pretrvavajicich negativnych javov.

Vplyv spolocenskych a technologickych zmien: V prieskume sa konkrétne pytali, ¢i SirSie
zmeny, ako je digitalizacia, socidlne média alebo rastice povedomie o klime, zvysili alebo
znizili ochotu mladeze vo vidieckych oblastiach zapajat sa do politiky. Jasna vaésina sa
domnieva, Ze celkovy vplyv tychto zmien je posilfiujuci. Priblizne 59% respondentov uviedlo,
Ze takéto spolocenské a technologické zmeny zvySili ochotu mladeze vo vidieckych
oblastiach angazovat sa (19% odpovedalo ,ovela vdcsia ochota” a 44% ,,mierne vdcsia
ochota”), zatial ¢o len priblizne 10% sa domnievalo, Ze mladeZ ma teraz mensiu ochotu
zapajat sa. Priblizne 18% nezaznamenalo Ziadnu zmenu a 13% nevedelo odpovedat. Tento
optimisticky pohlad potvrdilo mnoho komentarov, ktoré chvalili dlohu digitalnych nastrojov.
Mladi fudia poznamenali, Ze pripojenie k internetu a socidlne médid do urcitej miery
vyrovnali podmienky pre mladez z vidieka: maju pristup k informaciam, mozu sa spajat s
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rovesnikmi a dokonca sa zapajat do celonarodnych diskusii online bez toho, aby museli byt
fyzicky pritomni v hlavnych mestach. , Digitalizdacia ulahcila kontakt s tvorcami politik — st na
socidlnych médidch, nemusite sa s nimi fyzicky stretdvat,” vysvetlil jeden respondent a
zdoéraznil, ako moze mladez z odlahlych vidieckych oblasti teraz komunikovat s tvorcami
politik prostrednictvom online platforiem. Ini sa zhodli na tom, Ze socialne média davaju
mladeiZi z vidieka silnejsi hlas, ¢o im umozriuje verejne nastolovat problémy a organizovat
kampane aj na dialku. Navyse globdlne hnutia (napriklad v suvislosti so zmenou klimy)
prenikli do vidieckych oblasti prostrednictvom digitalnych médii a inSpirovali mladych fudi z
vidieka, aby sa zapajali do zalezitosti, ktoré presahuju ich lokalny kontext.

Na druhej strane vSak respondenti upozornili, Ze technoldgie a spolocenské zmeny maju
svoje klady aj zdpory. Niektori poukdzali na negativhe aspekty — napriklad Sirenie
dezinformacii a extrémnych nazorov v izolovanych komunitach prostrednictvom socialnych
médii, o moze viest k cynizmu alebo polarizacii. ,,Je ovela viac [mladych ludi], ktori sa nikdy
nebudu angaZovat, Objavuje sa aj vela extrémnych ndzorov,” poznamenal jeden z
Ucastnikov a vyjadril obavy, Ze zatial ¢o niektori mladi ludia z vidieka s motivovani, ini sa
stiahli do Uzadia kvoli nedbvere alebo radikalizacii. Okrem toho nie vSetci maju rovnaky
prospech z digitdlnej inkluzie — fudia s nedostatocnym pripojenim alebo nizkou digitdlnou
gramotnostou vo vidieckych oblastiach mo6zZu zostat eSte viac pozadu, ¢o prehlbuje
nerovnosti. V podstate sa spolo¢enské zmeny vo vSeobecnosti povaZzuju za celkovo pozitivne
pre podporu Ucasti mladeZe, ale prindsaju aj nové vyzvy (kvalita informacii, digitalna
priepast), ktorym je potrebné venovat pozornost.

Optimizmus ohladom budtcnosti: Napriek prekdzkam prevlada medzi respondentmi
ohladom nasledujucich piatich rokov nalada opatrného optimizmu. Celkovo je priblizne 72%
optimistickych, pokial ide o buducu participaciu mladeze z vidieka na tvorbe politik — 75
respondentov (59%) sa oznacilo za , skér optimistickych” a dalSich 16 (13%) je ohladom
buducnosti ,velmi optimistickych”. Naopak, len mald mensina (celkovo 14%) vyjadrila
pesimizmus (16 ,,mierne pesimistickych a len 2 ,velmi pesimistickych”), zatial ¢o zvySnych
14% bolo neutrdlnych. Tento sklon k optimizmu je pozoruhodny vzhladom na uUprimné
uznanie suUcéasnych prekazok; naznaduje to, Ze mnohi mladi fudia z vidieka vnimaju
narastajucu dynamiku alebo veria v potencidl zlepsenia.

Ked' boli poziadani, aby blizsie vysvetlili dovody svojho optimistického pohladu, optimisticki
respondenti ¢asto uvadzali rastiicu energiu a organizovanost medzi mlddeZou na vidieku
ako zdaklad pre nadej. ,,Hlavnym dévodom mdjho optimizmu je rastuci zaujem, ktory vidim
medzi mladeznickymi sietami, najmd v Rumunsku, aktivne sa zapdjat do tvorby politik... To
ukazuje, Ze mladi ludia su nielen ochotni, ale aj ¢oraz schopnejsi a organizovanejsi, pokial
ide o formovanie politik, ktoré sa ich tykaju,” napisal jeden respondent, pricom svoj
optimizmus spojil s konkrétnymi aktivitami, do ktorych je zapojeny. Mnohi skutocne
poukazovali na vznik novych rad mladeze vo vidieckych oblastiach, cezhrani¢nych iniciativ a
advokaénych kampani vedenych mladeZzou ako dokaz, Ze nastupuje nova generacia, ktora je
lepSie vy$kolena a prepojenejsia ako predtym. Daldim beinym doévodom pre optimizmus
bolo oCakavanie, Ze politické zmeny dobehnu potreby — respondenti napriklad spominali
nadchadzajuce politické reformy a stratégie (na narodnej alebo urovni EU), ktoré sa
konkrétne zameriavaju na mladez vo vidieckych oblastiach, pricom verili, Ze by mohli
vytvorit podpornej$ie prostredie. Zvy$end pozornost EU venovana mladezi vo vidieckych
oblastiach a rézne pilotné programy su vnimané ako pozitivny signal. Rovnako boli ako
dovody na ndadej uvadzané technologicky pokrok a inovacie v komunikacii: s eSte lepSou
digitdlnou infrastruktirou na obzore (napr. rozsirenie Sirokopasmového pripojenia vo
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vidieckych oblastiach, nové online nastroje) by sa zapajanie mladeze vo vidieckych
oblastiach mohlo stat este realizovatelnejsim.

Tato nadej je vsak casto zmiernena realistickym pohladom. Aj optimisticki mladi ludia
zdoraznili, Ze pokrok nenastane automaticky. Jeden respondent, ktory sa oznacil za mierne
optimistického, poznamenal, Ze , tento optimizmus je zmierneny vyznamnou vyzvou, ktorou
je skutocnost, Ze mladi ludia ¢asto vnimaju, Ze ich zapojenie do tvorby politik nemd skutocny
vplyv®, a varoval, Ze ak mladezZ z vidieka neuvidi hmatatelné vysledky svojho usilia, ich
motivacia by mohla opadnut. Tento nazor podciarkuje kltiéovy bod: udrzanie Uspechov v
oblasti Ucasti mladeze bude vyZadovat, aby instittcie nielen pocuvali mladez z vidieka, ale
aby na zéaklade jej podnetov aj viditelne konali. V opacnom pripade by sa dnesni angaZovani
mladi fudia mohli stat sklamanymi. Pesimistické hlasy v prieskume skutocne odzrkadlovali
tuto obavu z druhej strany — obdvaju sa, Ze napriek ¢oraz CastejSim reCiam o zaclefiovani
mladeZe ,mladi ludia Casto nevidia, Ze sa nieCco meni“, a mozu sa prestat snazit. Okrem toho
ti menej optimisticki ¢asto uvadzali vonkajSie hrozby, ako su hospodarske poklesy alebo
politické zanedbavanie, ktoré by mohli zvratit nedavne zlepsenia.

Zhrnuté, vyhlad respondentov z radov vidieckej mladeze je opatrne pozitivny. Vidia, ako sa
ich rovesnici mobilizuju a ako sa niektoré strukturalne trendy obracaju v ich prospech, ¢o im
dava nddej na dalsi pokrok v nasledujucich piatich rokoch. Zaroven vsak jasne zdoraziuju, ze
klicové je dotiahnutie veci do konca: na to, aby sa vidiecka mladez skuto¢ne ,,posunula
vpred“, budu potrebné investicie, nadvazujuce politické opatrenia a neustdle budovanie
sieti. Optimizmus vyjadreny v tomto prieskume nie je naivny — je spojeny s vyzvou

k zodpovednosti a neustalemu Usiliu, aby sa zabezpecilo, Ze trend rastucej ucasti nielenze
bude pokracdovat, ale prejavi sa aj skuto¢nym vplyvom na politiky, ktoré sa tykaju vidieckych
komunit.

Odporucania respondentov

Na zaver bol ucastnikom prieskumu polozend otdzka, aby navrhli kroky a opatrenia na
dalSie zlepsenie zapojenia Struktur mladeze vo vidieckych oblastiach do tvorby politik na
miestnej/regionalnej, narodnej a eurdpskej urovni. Mladi respondenti ponukli Sirokd Skalu
odporucani vychadzajucich z ich praktickych skusenosti. Spoloénym motivom na vsetkych
urovniach je potreba vacsej podpory, zaclenenia a prepojenia mladeze vo vidieckych
oblastiach v rdmci spravy veci verejnych. Nizsie je uvedené suhrnné zhrnutie ich klitic¢ovych
odporucani:

Na miestnej/regionalnej Grovni respondenti zdoraznili:

e Zriadenie miestnych mladeznickych rad alebo poradnych vyborov pri
samospravnych organoch s cielom formalne integrovat hlasy mladeze z vidieka do
rozhodovania v komunite. Mnohi navrhli vytvorenie inkluzivnych Struktar
(mladeznicke rady, ,parlamenty mladeze z vidieka” v obciach atd.), ktoré by sa
pravidelne stretdvali s miestnymi Uradnikmi, ¢im by sa zabezpecilo, Ze mladi ludia
budl mat uznavanu platformu na ovplyvriovanie miestnych politik a projektov.

¢ Proaktivny pristup miestnych organov k mladezi vo vidieckych oblastiach. Namiesto
toho, aby sa ocakdvalo, Ze mladi ludia prejavuju iniciativu sami, by mali Uradnici
a tvorcovia politik vyjst von a zapajat mladez priamo v jej prostredi. Ako naliehal

jeden z respondentov, miestni lidri by mali ,prist tam, kde sa mldadeZ stretdva, aby
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diskutovali o veciach, ktoré sa ich tykaju”, napriklad Géastou na stretnutiach
mldadezZnickych klubov, Skolskych férach alebo komunitnych podujatiach vo
vidieckych oblastiach. Takéto Usilie by budovalo doveru a dalo by mladezi pocit, Ze je
cenena ako prispievajuca skupina.

e ZvySovanie informovanosti a zlepSovanie pristupu k prileZitostiam. Respondenti
pozadovali lepSie informacné kandly na miestnej Urovni, aby mladeZ vo vidieckych
oblastiach vedela o existujucich programoch, financovani alebo moZnostiach
zapojenia sa. Mohlo by ist o miestne informacné kampane, informacné centra pre
mladeZ alebo workshopy na tému ,ako sa zapojit“ do miestneho samospravneho
riadenia. Okrem toho by miestne organy mohli organizovat Skolenia zamerané na
budovanie kapacit alebo mentoring pre mladych aktivistov, ¢im by im poskytli
zrucnosti potrebné na orientdciu v politickych procesoch. Spomenula sa aj podpora
pri hladani a Ziadani o financovanie (pre projekty vedené mladezou alebo ucast na
podujatiach). Strucne povedané, investovat do vzdelavania a posiliiovania
postavenia mladezZe vo vidieckych oblastiach, aby sa mohla efektivne angazovat vo
svojich komunitach.

Na narodnej urovni respondenti pozadovali:

o Specidlne financovanie a podporu pre organizacie mladeie vo vidieckych
oblastiach. Mnohi naliehavo Ziadali ndrodné vlady, aby vyrovnali podmienky tym, Ze
vyclenia zdroje Specidlne na iniciativy mladeze vo vidieckych oblastiach. Mohlo by to
znamenat Ucelovo viazané granty, zjednoduSené schémy financovania pre malé
mimovladne organizdcie mladeze vo vidieckych oblastiach alebo cestovné prispevky,
aby sa zabezpecilo, Ze mladeZ vo vidieckych oblastiach sa mdze zucastriovat na
narodnych podujatiach. Opakovanou poZiadavkou je spristupnenie existujucich
narodnych fondov pre mladez pre skupiny vo vidieckych oblastiach a miestne
skupiny (nielen pre etablované mestské organizacie).

e Formdlne zapojenie mladeze z vidieka do procesov tvorby narodnej politiky.
Respondenti si Zelaju zavedenie Strukturdlnych mechanizmov, vdaka ktorym by sa
nazory mladeze z vidieka vidy zohladriovali v rdmci ndrodného rozhodovania. Medzi
navrhované opatrenia patri zriadenie narodnych poradnych rad alebo vyborov pre
mladez z vidieka v rdmci prisluSnych ministerstiev (napr. pre mladez,
polnohospodarstvo,

rozvoja vidieka) a povinné zapojenie zastupcov mlddeze z vidieka do vsetkych
konzultacii s mladeZou alebo pracovnych skupin, ktoré organizuje vlada. Narodné
rady mladeZe alebo podobné organy by mali aktivne oslovovat a zapajat skupiny
mladeze z vidieka, ¢im by zabezpedili, Ze pri tvorbe stratégii pre mladez bude
pritomny ,hlas z dedin”.

e Uznanie mladeze z vidieka v stratégiach a diskurze. Niekolko mladych [udi
odporucilo, aby politické rdmce na ndrodnej Urovni (ako su stratégie pre mladez,
akéné plany alebo vzdelavacie programy) vyslovne riesili potreby mladeze z vidieka.
Mohlo by to zahfnat stanovenie konkrétnych cielov alebo ukazovatelov pre
zatlenenie mladeze z vidieka alebo organizovanie narodnych osvetovych kampani s
ciefom zdéraznit prinosy a vyzvy mladezZe z vidieka. Zaclenenim mladeze z vidieka do
narodného diskurzu by vlady dali najavo, Ze tito mladi ludia su prioritou, a pomohli
by rozptylit pocit marginalizacie.

e Investovanie do budovania kapacit a sieti. S cielom posilnit vplyv mladeze z vidieka
na narodnej urovni respondenti navrhli, aby vlada alebo partneri z obcianskej

14



spolocnosti poskytovali viac prilezitosti na odbornu pripravu, vymenu skusenosti a
vytvdranie sieti. Napriklad narodné agentury pre mladez by mohli organizovat
programy alebo workshopy zamerané na rozvoj vodcovskych zru¢nosti vo vidieckych
oblastiach s ciefom vychovat miestnych zastancov mladeze.

e Navrhlo sa tiez vytvorenie celostatnej platformy alebo siete pre organizacie
mladeZe z vidieka — priestoru na zdielanie osvedcenych postupov, koordindciu
advokacnych cinnosti a spolo¢nt komunikaciu s vlddou. Takato platforma (pripadne
digitdlna) by mohla prepojit veducich predstavitelov mladeZze z vidieka napriec
regionmi, ¢im by sa zvysil ich vplyv a rozsirili ich vedomosti. Jeden z respondentov to
zhrnul takto: ndrodné orgdny by mali ,investovat do skoleni v oblasti vedenia,
komunikdcie a advokdcie pre veducich predstavitelov mlddeZe vo vidieckych
oblastiach” a podporovat ndrodny koordinaény orgdn pre otdzky tykajuce sa mlddeZe
vo vidieckych oblastiach, aby boli mladi tvorcovia zmien vo vidieckych oblastiach
posilneni a zjednoteni.

Na eurdpskej urovni medzi kficové navrhy patrili:

e Rozsirenie nadnarodnych programov a financovania prisposobeného mladezi vo
vidieckych oblastiach. Respondenti vysoko hodnotia prileZitosti ako Erasmus+ a
Eurdpsky zbor solidarity a mnohi vyzyvali na ich rozsirenie pre mladez vo vidieckych
oblastiach. Mohlo by to znamenat viac projektov financovanych EU, ktoré by sa
Specificky zameriavali na vymeny mladeze vo vidieckych oblastiach, studijné pobyty
alebo inovacné projekty vo vidieckych komunitach. Niekolko respondentov navrhlo
vytvorenie $pecidlnych linii financovania EU alebo zvy$enie grantov pre iniciativy
vedené mladezou z vidieka (napriklad v rdmci programu Erasmus+ MladezZ alebo
inych programov), aby sa zabezpedil pristup organizacii z vidieka k zdrojom na
medzinarodnu spolupracu. Spomenula sa aj vacSia podpora mobility — pokrytie
cestovnych nakladov pre mladez z vidieka na participaciu na eurdpskych podujatiach
alebo skoleniach pre mladez, aby vzdialenost a naklady neboli prekazkou ucasti na
eurdpskych aktivitach.

¢ Vytvorenie platformy na zastupovanie mladeze z vidieka v Eurdpe. Z prieskumu
jasne vyplyva myslienka zriadit formalnu Eurépsku platformu alebo Radu mladeze z
vidieka, ktora by posilnila hlas mladeie z vidieka na urovni EU. Respondenti si
predstavuju zjednotenie existujucich sieti, ako je Eurdpsky parlament mlddeze z
vidieka, Rural Youth Europe, organizdcie mladych polnhohospodarov atd., v rdmci
koordinovanej platformy. Tento organ by mohol spolupracovat s institiciami EU
(Eurépska komisia, Eurdpsky parlament) s cielom zabezpecit, aby sa zaujmy mladeze
z vidieka zohladnili v politickych debatach. Podporoval by tiez spoluprdcu medzi
rozptylenymi iniciativami mladeze z vidieka v rbznych krajindch. Cielom je
jednotnejsie a vplyvnejsie zastupenie mladeze vo vidieckych oblastiach v Eurdpe,
namiesto izolovanych hlasov jednotlivych krajin.

o Lepsia komunikacia a osvetova &innost v ramci iniciativ EU zameranych na vidiecke
oblasti. Mnohi mladi ludia z vidieka maju pocit, 7e nevedia, ¢o im EU pondka.
Respondenti preto naliehavo vyzyvaju EU a ndrodné organy, aby zlepsili informa¢né
kanaly smerujuce k vidieckym komunitam — napriklad prostrednictvom kampani
zameranych na propagdciu mozZnosti programu Erasmus+ v dedinach alebo
prostrednictvom centier Europe Direct, ktoré by relevantnymi informaciami
oslovovali mladez z vidieka. Okrem toho by SirSie Sirenie materidlov v miestnych
jazykoch a pribehov o Uspechoch projektov mladeze z vidieka podnietilo vacsiu ucast.
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Jeden jednoduchy ndvrh: organizovat online workshopy/webinare $ité na mieru
mladeiZi vo vidieckych oblastiach na tému ,ako ovplyvriovat politiku EU“ a ako ziskat
pristup k programom EU. To by pomohlo odtajnit eurépske procesy pre novacikov z
vidieka.

« Vyutzitie digitalnych nastrojov na prepojenie mladeze z vidieka s tvorbou politik EU.
virtudlne zapojenie mladeze z vidieka do rozhodovacieho procesu EU. Odporuéaju
vyuzivat online konzultacie, virtudlne verejné diskusie alebo interaktivne platformy,
kde mdie mladei z vidieka prispievat k politikim EU bez nutnosti cestovat do
Bruselu. Napriklad rozSirenie Eurdpskeho dialégu s mladezou o Specifické online
stretnutia zamerané na vidiek alebo vytvorenie digitalneho féra podporovaného EU,
kde by skupiny mladeZe z vidieka pravidelne zdielali spatnd vazbu k iniciativam EU,
by zvysilo inkluzivnost Ucasti. V podstate ide o to, aby sa s mladeZou z vidieka
stretdvali tam, kde sa nachadza — online a v ich komunitach —, aby sa jej hlasy dostali
do Bruselu. Respondenti sa domnievaju, 7e EU by mala uprednostnit zapojenie
mladeze z vidieka prostrednictvom vyuZitia technolégii a cielenych osvetovych
aktivit, aby mladi fudia z odlahlych dedin mohli priamo prispievat k eurépskym
diskusiam na rovnakom zaklade ako ich rovesnici z miest.

Na vsetkych tychto Urovniach vyplyva z odpovedi v prieskume jasny odkaz: mladez z vidieka
ma napady a ocakavania tykajice sa zmien. Ziadaju konkrétnu podporu (financovanie,
odbornu pripravu), Strukturalne zaclenenie (miesta pri rokovacom stole od miestnych
zastupitelstiev aZz po eurdpske féra) a Usilie o prekonanie prekazok (informacnych,
digitdlnych, kultdrnych), ktoré v sucasnosti obmedzuju ich ucast. Tieto odporucania
vychadzajlce z nazorov mladezZe su v sulade s prekazkami a podpornymi faktormi, ktoré
opisali: na zniZenie prekazok navrhuju poskytovat zdroje a pristup; na posilnenie
podpornych faktorov navrhuju vytvarat fora a siete na spolupracu. Zhrnuté, mladez z vidieka
vyzyva organy a institucie na vSetkych drovniach, aby otvorili kanaly pre vplyv mladeze a
podporili ho potrebnou pomocou. Ak sa tieto odporuéania zohladnia, zmysluplnd
participdacia Struktur mladeze z vidieka na tvorbe politik — od obecnych Uradov azZ po saly v
Bruseli — sa nielen v zdsade zlepsi, ale stane sa skutocnou realitou pre budicu generaciu
Eurdpanov z vidieka.
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